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1 In unmittelbarer Nähe dieses Vortragsortes, im sogenannten Heiden- am Giekmr Schloß, saßen vor nunmehr 269 Jahren 24 Mitglieder der [ RYubsrbaa& um den Gro6en Galantho Uber ein Dniviateljahr lang in 
Haft. Am 11.11.1726 erging das Urteil gegen sie, das am 14. und 15.11. 
auf der Richtstiiüe an der Marburger Straße vollstreckt wurde. Fünf Bandi- 
3 ten waren "durch ZerstoBung ihrer Glieder von oben herab zu dbrechen 
und deren Körper aufs Rad zu flechten." Acht Räuber wurden gehenkt, 
neun weitere, darunter sechs Frauen, gek6pft. Ihre K 6 p r  vemhmf.e man, 
mit Ausnzihe von zweien, die an die Anatomie der Universität gingen, in 
+ einer Grube am Galgen. 
C 
2 Knapp hundert Jahre später, 1813, bestätigte der GieBener Hof- 
P gerichtsrat und Kriminalrichter Friedrich Ludwig Adolf von Groham 
B auxhücklich die Angemessenheit solcher harter Urteile. Er beschrieb das fIir das &den Regime so typische Wber- und Gaunertum folgend-- 
Ben: "Doch ist der Staat berechtigt, diese Menschen-Classe, die jedem 
B seiner Gesetze Hohn spricht, die der ewige erklärte Feind d e r  rechtlichen 
f 
- Biirger ist, die dem Las- die Nach- raubt die er mt idet  von des 
1 Tages Sorgen so nwhig hat, die wie Ungeziffer an dem Mark des Untert- 
hauen saus die ihm entzieht was das Verhiingniß der Zeiten ihm übrig 
läßt, - und wie ein Krebs-Schaden die Kräfte eines sonst gesunden 
Staats-Kiörpers vazebrt, [...I zu strafen und unsclaädlich zu 
Dieses von den zeitgenössischen Krimidbeamten gezeichnete Bild der 
sittkb verrohten, skrupellosen d allgegenwärtig bedrohenden Banditen 
prägte lange Zeit auch die wissens&afiliche ~orschung.' C Im Gegensatz dazu bildete sich werstkkt  seit den siebziger Jahnm eine 
~nte~~&&onsiichtrmg heraus, die &n organisierten Räubern, ansgehend 
k 
von den ökmmiwhen und sozialen Bedingungen ihrer Zeit, ein FM- 
; 
F. 1 I>i- Vortrsg basiert auf dem gleichnamigen Aufsatz in: Volkskunde in Rheidand- 
L Pfaiz, 8. Jg., H. 1, 1993, S. 3-13. Vgl. auch: K Lange, G e s e W  und Y ' ' i'tät: 
2 FZMmbmb im 18. und frähen 19. Jahmunderi, Frankfurt/lM. 1994. F.L.A. von Cimmwu?, ActemuWge Geschichte der Vogefsberger und We&ziuw 
RlhiberbPnden uad mebrenr in Verbindung Vchechen. Nebsi Perso- 
nai-Bedr&mg viela in die Lande teutscher Mundari dennalen versprengta Diebe 
3 und Räuber, Giet3en 1813, S. 6. 
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6 D.J.B. WEISSENBRUCH. Ausftihrliche Relation von der famosen Ziegeuner- Diebs- 
M d -  und Rauberbande, welchen den 14ten und 15. November 1726 zu Giessen durch 
SchwaQ, Strang und Rad, respe&ve justicifh worden [...I, Fntaclbu3t und L.ipzig 
1727, Acmmäüige Nachricht von einer zdkichen Diebs-Bande welche von einem zu 
Hildburgheusen in gdengiidw Haft sitaenden &huldigen jungen Dieb eatdeckei 
worden nebst einem Anhang, 0.0.1753; Ch.F. WITITCH, ihdkel  oder die Räubg- und 
Märdabande, welche in Suiz am Necker in Verhaft genommen und am 17.ten Juli 1787 
daseibst jwtificirt worden. Ein wahrhafaer Zigeuner-Romaa, ganz aus den KrimllialsL- 
ten gezogen, TUbiingen 1787, mmedhgs abgediuckt in: Die deutschu~ RäilberbPedeo, 
B& I (wie Amn. 4), S. 105-164, B. Bmaia, Geschichte der EUIuberbenden 
an den beyden Ufern des Rheins. Erstex Theil: Geschichte der Bmbäotischen, ibfmemz, 
Crevcider, Neußcr, Naiwieder und Wtg$haliscben Räuberbde, Cüin 1804, ND 
Leipzig 1972, weitgehend abgduckt in: Die dwtschen Räubetbanden (wie Anm. 4), 
Bd. 11: Die rheinischen R a u b e h d c q  L. PPlsreR, AkfenmUge Gedichte dm Räu- 
bedmden an den beiden Ufem des Mains, im Spessert und im Odenwalde. E n u  
vordtgiich auch die Gewhichte der Beraubung und Ermordung des i-bnde- Ja- 
cob Riedor von W i i  auf der Beqshdk. Nebst einer Saadung und Verdollnic- 
schung meinem Wörter aus der J h h e n  oder Gauner-Sprache, Hcideiberg 1812; von 
GROLMANN (wie Anm. 2); C.F. BRU, AlbanmaSige Nachrichten von dem Raubgail  
in den Maingegenden, dem Odenwald und den a ~ p m e d e n  Lendern besoaders in 
Bezug auf die in Darmstadt in UntasuchungsM ~ ~ c h e n  G l k k  desselben, 
Darmstadt 1814, alle auszugsweise abgcd~~kt in: Die deutschen Räube&m&m (wie 
Amn. 4), Bd. iiL Voa dcr Waterkant bis zu den Alpen, S. 127-179; 197-237; 240-266. 
Detaüiiem und empirisch belegte AusfUhningen bei LANGE (wie Anm. I), S. 165-195. 
WEISSWBRUCH (wie Anm. 6), S. 54. 
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. Merien sich 50 ihrer Landsleute, fanden den flüchtigen Ememw auf 
dem Ihchbuh des Wirtshauses, quälten und beschossen ihn, raubten 
sdne Wertmdm und warfen ihn die Treppe hinmim, bevor sie mit Jubel- 
mscbrei itbmgen.' 
- 
In dem I& e h  Mitglied der Krumx&gers Balt;laasar Bande auf- 
genommenen V-oll werden elf M d  erwähnt, wovon die 
zwischen den Banditen betrafen, die andere 
eabtlltmlEch ~~ und gesagt -1: sie habe nichts als ihre KlcaderderW9 
Die ilbrigen biet W t e n  R h k b d e n  hingegen se&tm Gewalt 
nm sehr 3zwmkgdehtet ein oder verzlchw sogar wej- &auf. 
Anwendung, so hatte sie einen imthmten Sinn imerhidb des 
;Agiams. Zunächst ging es darum, eine mögliche 43egenwehr 
~us-hal- Sowohl beun h u b  als auch tKim S-b 
warf man diese zu 1Boden, band und knebelte sie. Weitere physische An- 
-' griff& lasses sich nur in zwei Situationen verzeichnen. Zum einen noißhan- 
d e h  die RauEier die Bewohner* wenn sie keine oder nicht gentigende 
Beute fanden. der Baldowerex in seiner Beschreibung dm Rmbgele 
gmb% IWeben,  so glaubten die Banditen, man wolle ihnen vorlaandene 
' $&be vorenthalten, und vemchten, durch Foltmmgen die geheimen 
Verstecke zu eqmsmen.'O Die andere Situation trat ein, wenn sich die Opfer 
wehrten und die Räuber um ihre eigene körperliche Unverselntheit fihchte- 
tien beziehungsweise sich in der Gefahr sahen, von hemnabnden Verfol- 
gemgefaßtzu werden. 
Eui weitem Aspekt, der Auskunft über die Bedrohung der BevUUEenurg 
durch R g u m  gibt, besteht in deren Bewaffnung. BesoirdRFs gut, ja 
müitWzh war die Bande des &ummfinge~a Baltbsm mit medernen, 
flmlcbmWgen W a e n  ausgesWtet. Ihr Adübm b e d  etwa eine Pisto- 
. le, die man zwciinal hb&mhdx abschieBen konnte, d unter das 
Pulver mit~gten die Rtkxber "Kügelgen, wie Meine IMwR, welche mach- 
ten, da6 es nicht kn&e."" Diese Atmbimg erklärt sich leicht, geh&te 
doch das BH;ehseahamiwcrk in Suhl aun Revier der Bande. 
Ausstattung mit Waffen ist sonst nur fiir die Nie- 
ibrer Methode des offenen Angriffs zumindest 
auf die DrMhkion  von Pistolen und Degen angewiesen waren. 
I Ebd., S . 5 W .  weitere Beispiele für Gtwalianw~gen durch diese Bande: ebd., 
9 (wie Anm. 6), S. 39; weitere Btispiele für Gewalianwdun- 
10 ~ ~ d i c s c B a a d e : e b d , S . 2 2 , 3 0 f . ; 3 8 f .  Beiqieic bei W~BLSSBNBRU~ (wie Arun. 6), S. lm, WITITCH (wie Anm. 6). S. 40, 
11 48 E; (wie A m  6). Bd. II, S. 11; 64,444 f. 
-ge Nachricht (wie Anm. 6). S. 39. 
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Dagegen fallen die beiden Banden des frühen 19. Jahrhunderts deutlich 
ab. Die etwas günstigere Bilanz der Odenwälder Bande erklärt sich aus der 
Venibung auch der einträglicheren Delikte des Raubs und des Stra6enraubs 
neben den bevorzugten Diebstählen und heimlichen Einbrüchen. An der 
k Art der Beute zeigt sich, da6 besonders die Vogelsberger und Wetterauer 
Räuber, die ihren Erwerb zu über 80 % aus einfachen und qualiikierten 
Diebstählen bestritten, nicht wählerisch waren. Sie machten ihr Vorgehen 
offenbar davon abhängig, ob etwas leicht, ohne Gefahr und ohne grofkn 
C 
i personellen Aufwand gestohlen werden komte. Wem sich ihnen die Gelegenheit bot, nahmen sie Wäsche, Bettzeug oder Kleidung von der 
Leine beziehungsweise Bleiche, entwendeten Tiere von der Weide oder aus 
dem Stall. Beim Einbruch, der möglichst unbemerkt vollzogen werden 
sollte, griffen sie nach erreichbaren Gegenständen, etwa Branntwein- und 
Waschkesseln, Geschirr, Kleidung, vor allem aber Lebensmitteln. Geld 1 sowie andere Wertgegenstände waren meist gut versteckt und für die 
F r i s i k h e n  Räuber kaum zugänglich. Einen beträchtlichen Anteil an der 
$ Beute machten EBwaren aus." 
Im Gegensatz zu der Auffassung der zeitgenössischen Autoren trug die I Bandenkrimhalität daher offenbar in zunehmendem M& Baga- 
E telkharakter. Vielfach verlief die Grenze zum Mundraub fliefknd. Dies gilt 
i um so mehr, wenn man sich verdeutlicht, daB der Beutedrag, der bei den 
'1 beiden Banden des frühen 19. Jahrhunderts zu etwa zwei Dritteln unter 
t 100 Gulden lag, noch durch die Zahl der Teilnehmer dividiert wurde. Zum 
d anderen mußten die Naturalien, sollten sie nicht unmittelbar den Eigenbe- 
E darf decken, an einen Hehler verkauft werden, der, in einer ungleich sichereren Position als die Räuber, ihnen häufig einen sehr ungünstigen Tauschwert anbot. Schließlich ist erwiesen, da6 der Alltag auch der bedeu- 
P tenderen Banditen von einem ständigen Wechsel zwischen vorübergehen- 5 dem Reichtum und häufiger Armut gekennzeichnet war. "Heute haben sie 
'I 
r. 
alles im Ueberfluß, Geld, Kleinodien, Lebensmittel die Menge: morgen 
F leiden sie an allem Mangel, haben nicht einen Bissen Brods v~rräthig."'~ So 
weiß man von Fetzer und anderen berühmten Räubern der Neuwieder 1 Bande, da6 sie zwischenzeitlich immer wieder aufs Bmeln angewiesen 
!t waren. 
n- Je riskanter die Unternehmung durchgeführt wurde, desto gröfkr war 




Vgl. W m c ~  (wie Anm. 6), S. 54. 
L Genaue Angaben Genaue bei LANGE (wie Anm. I), S. 175-177. 
F 18 SCHOLL (wie Anm. 13), S. 309. 
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nicht erspart.19 Bei den beiden Banden des frühen 19. Jahrhunderts war das 
Scheitern, das um die 10 % aller ermittelten Vergehen ausmachte, hinge- 
gen eher auf Mangel an Planung, Uneinigkeit unter den Banditen oder 
Unmlichkeiten zurückzdühren. Ein Angriff bei Schlüchtem mui3te 
unterbleiben, weil "Zunder-Albert und Wurzel-Jörg sich so stark beüunken 
hatten, da6 sie nicht marschiren konnten und die Kameradschaft daher 
nicht um die Zeit in der Gegend eintreffen konnte, zu welcher die Ochsen- 
händier solche gewöhnlich pas~irten.''~ 
Mit dem Beutegewinn hängt drittens eng die Frage nach den Opfern 
zusammen. Die Historiker beschränkten sich bisher weitgehend auf die 
durch Belege nicht abgesicherte These, es habe sich vorwiegend um 
Wohlhabende gehandelt. Betrachtet man die Angaben in den Quellen 
genauer, so zeigt sich, auch wenn präzise Informationen nur für einige 
Banden vorliegen, dai3 eine solche Verallgemeinemng unzulässig ist. 
Lediglich die Niederländer dürften sich in der Tat auf relativ reiche Opfer 
konzentriert haben. Eine Auflistung der von der Neuwieder Bande Beraub- 
ten ergab ein deutliches Überwiegen von Kaufleuten, Händlern und Ban- 
kiers vor Vertretern der Obrigkeit, Wirten und schließlich Müllern und 
Schmieden. Vertreter der Unterschichten wurden so gut wie nicht heimge- 
sucht.*' 
Ganz anders sieht die Bilanz für die Odenwälder sowie die Vo- 
gelsberger und Wetterauer Banditen aus. Sie nahmen jede günstige Gele- 
genheit wahr, ohne sich darum zu kümmern, wen sie schädigten. Neben 
Kaufleuten und Händlern, Bauern, Handwerkern, Iändlichen Beamten und 
Gastwirten, die immerhin über einen gewissen Besitz verfügt haben dürf- 
ten, bestahlen diese Räuber auch Menschen ihrer eigenen sozialen Schicht: 
Schäfer, Hirten, Gesinde, Unterbäuerliche, Musikanten und sogar Gauner. 
Dabei handelte es sich oft um "Kochemer", also Leute, die die Banditen in 
i rgendeii  Weise unterstützten. Mitglieder der Odenwälder Bande bra- 
chen zum Beispiel in die Thomashütte bei Eppertshausen ein, in der zwei 
von ihnen zuvor Quartier gefunden hatten, und stahlen 93 Gulden, 28 
Kreuzer, "die siebenjähnge Ersparniß einer armen Magd."" In iibenstadt 
verspotteten Räuber der gleichen Bande einen Hirten, dem sie zuvor 
mehrere Ziegen entwendet hatten, mit den Worten: "Nun Schwarzer! jetzt 
haben wir die Ziegen, du n i ~ h t ! " ~  
Gelegenheitsarbeiten einzelner Banditen erbrachten die Möglichkeit 
zum Baldowern. Der zur Vogelsberger und Wetterauer Bande gehörige 
Conrad Anschuh half einer armen Witwe beim Holzhacken gegen etwas 
Geld und ein Essen. In der folgenden Nacht brach er durch den Stall, in 
19 
20 
Beispiele in BECKER (wie Anm. 6), Bd. 11. S. 58-61; 66-75; 177; 197-204. 
21 
BRILL (wie Anm. 6), S. 115. 
22 
Genaue Angaben bei LANGE (wie Anm. 1). S. 183. 
23 
Pfister (wie Anm. 6), Bd. I, S. 123. 
Ebd., S. 109. 
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Zweckverband angesehen werden, der die Aufgabe übernahm, die aus der 
Gesellschaft ausgestoßenen Menschen seinerseits zu integrieren. Es han- 
delte sich dabei nicht um "Gaunerrepubliken" oder gar einen "Staat im 
- 
Doch darf man das Bewußtsein der Räuber von den sozialen U n e  
rechtigkeiten ihrer Zeit nicht zu hoch veranschlagen. Ihr Agieren, ihr 
Lebenserwerb durch iajminelle Handlungen, stellte eine Reaktion auf ihr 
individuelles materielles Elend und die am eigenen Leib erfahrene obrig- 1 
keitliche Verfolgung dar. Damit reagierten sie anders, aktiver, auf die 
Ausgrenzungsprozesse der Gesellschaft als die Mehrheit der das gleiche 
Schicksal teilenden Vaganten und Angehörigen der seßhafken Unterschich- 
ten, zu deren Vorkämpfern sie sich aber nicht machten, die sie, wenn sich 
keine besseren Chancen eröffneten, sogar bestahlen. Die Art der Vorge- 
hensweise mit der hohen Zahl von Gelegenheitsdiebstählen, die Auswahl 
der Opfer und die damit zusammenhängenden geringen Beuteerträge haben 
gezeigt, daB die unmittelbare Motivation zu der jeweiligen Tat der Armut 
der Räuber entsprang. Häufiger als gemeinhin angenommen wird, stand 
die Deckung des eigenen Bedarfs im Vordergrund: "Es war im Winter 
1805, wo, wie Johann Adam Heußner sagt, nicht viel gethan werden 
konnte; da seyen sie Nachts ausgegangen, um etwas zu bekommen, es hätte 
- 
'bestehen mögen, worin es wolle, wenn es auch nur EBwaaren gewesen 
wären.'"' Letzten Endes reichte die Energie der meisten Räuber, sofern sie 
. sich nicht wie die Niederländer auf begünstigende politische Rahmenbe- 
dingungen stützen konnten, nur zur Veriibung einzelner Delikte aus, 
während die herrschende Armut zusammenhängende Aktionen nicht 
gestattete. 
Man muß daher davon ausgehen, da6 die Straftaten eines grokn Te& II 
der Räuberbanden nicht "Verhaltensweise einer Gegengesellschaft, son- 
dern Teil einer Armutsge~ellschaft"~ waren. 
KUTHER (wie Anm. 4). S. 56; KRAFT (wie Anm. 4). S. 53. 
" PFISTER (wie Anm. 6). Bd. 11, S. 148. 
E. SCHUBERT, Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. JaMiunderb, 
Neustadt an der Aisch 1983, S. 259. 
MOHG NF 81 (1996) 
